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E.J. Koops en L. Stevens* 
J.B. versus Saunders. De groeiende duisternis rond 
nemo tenetur 
1 Inleiding 
Met het Saunders-arrest leek het Europees Hof eindelijk helderheid 
te hebben verschaft inzake nemo tenetur. Het gaf een eenvoudig cri-
terium voor het beoordelen wanneer een verdachte verplicht zou 
kunnen worden mee te werken aan zijn eigen veroordeling: hij hoeft 
geen verklaringen af te leggen, maar hij moet wel materiaal uitleveren 
dat onafhankelijk van zijn wil bestaat, zoals documenten en bloed-
monsters. In Nederland hebben de Hoge Raad en de wetgever dit cri-
terium dankbaar aangegrepen om nemo-teneturzaken af te handelen.  
Zo makkelijk gaat dat echter niet. Het Saunders-arrest doet 
onrecht aan de complexiteit en meerduidigheid van het nemo-tene-
turbeginsel. Dat blijkt niet alleen uit de literatuur,1 maar ook uit een 
nieuwe uitspraak van het Europees Hof. In de zaak J.B. tegen Zwit-
serland2 neemt het Hof afstand van het simplisme van Saunders en 
hult het nemo tenetur weer in duisternis. Het is nu daarom des te be-
langrijker om overeenstemming te bereiken over de rechtsgronden 
waarop het beginsel kan worden gebaseerd. Dit artikel beoogt een 
aanzet te geven tot een discussie over die rechtsgronden. 
Na een bespreking van de belangrijkste EHRM-rechtspraak 
vóór J.B. en de positie van de Hoge Raad en de Nederlandse wetge-
ver na Saunders, gaan we in op de mogelijke rechtsgronden die de ba-
sis lijken te vormen van de besproken uitspraken. We beperken ons 
hierbij tot de hoofdvraag in hoeverre een verdachte kan worden ge-
 
*  Resp. uhd ICT-recht en aio straf(proces)recht Universiteit van Tilburg.  
1  Over het nemo-teneturbeginsel is regelmatig geschreven, met een grote diversi-
teit aan inzichten en stellingnames. Van de literatuur vinden wij vooral interes-
sant A.A. Ansmink, ‘Het meewerken van de verdachte aan zijn veroordeling en 
art. 29 Sv’, RM Themis 1981, p. 426-448, K. Rozemond, Strafvorderlijke rechtsvin-
ding, Deventer: Gouda Quint 1998, en de annotaties van Knigge bij de EHRM-
uitspraken (zie volgende noten). Een poging tot synthese biedt B-J. Koops, Ver-
dachte en ontsleutelplicht: hoe ver reikt nemo tenetur?, Deventer: Kluwer 2000, p. 
29-54. 
2  EHRM 3 mei 2000 (J.B. versus Zwitserland), Appl. no. 31827/96. 
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dwongen mee te werken aan zijn veroordeling; gerelateerde kwesties 
als het bestaan van een criminal charge en het meewegen van ver-
dachtes zwijgen in het bewijs zijn voor dit artikel minder relevant.3 
Vervolgens behandelen we het J.B.-arrest, waarbij we aangeven hoe 
hierin afstand wordt genomen van de Saunders-lijn en de mogelijke 
keuze voor rechtsgronden die daaraan ten grondslag lag. We sluiten 
af met een oproep tot discussie. 
2 De rechtspraak van het EHRM vóór J.B.  
In de zaak Funke erkent het Europees Hof voor de eerste keer het 
bestaan van het nemo-teneturbeginsel in art. 6 lid 1 EVRM.4 Funke 
werd verdacht van overtreding van regels voor financiële transacties 
met het buitenland en werd gevraagd daartoe bankafschriften van 
buitenlandse rekeningen te overleggen. Hij zegde toe, kwam de toe-
zegging niet na en werd vervolgens in een gerechtelijke procedure 
veroordeeld tot betalen van een boete. Ook kreeg Funke een dwang-
som opgelegd voor elke dag dat hij in gebreke bleef de afschriften uit 
te leveren. Het Europees Hof oordeelt dat Funke werd veroordeeld 
met het doel bewijsmateriaal in handen te krijgen, hoewel het bestaan 
van dat bewijs niet zeker was. De douane was zelf niet in staat de do-
cumenten boven water te krijgen en dwong daarom de betrokkene 
tot overhandiging. Dit kan naar het oordeel van het Hof, zelfs met in-
achtneming van de bijzondere kenmerken van het douanerecht, niet 
door de beugel. Het zwijgrecht en het recht tegen zelfbelasting wor-
den hierdoor geschonden (overweging 44).  
In het volgende arrest Murray herhaalt het Hof het belang 
van het recht tegen zelfbelasting en het recht om te zwijgen als onder-
deel van het recht op een eerlijk proces. 5 Beide immuniteiten be-
schermen de verdachte tegen ontoelaatbare dwang en dragen zo bij 
tot het voorkomen van rechterlijke dwalingen en het waarborgen van 
de doelen van artikel 6 EVRM (overweging 45).6  
 
3  Deze vraagstukken spelen met name in bestuurlijke strafrechtelijke procedures. 
Zie hierover de annotaties bij J.B. van E.E.V. Lenos, ‘De inlichtingenplicht van 
het EHRM met betrekking tot het zwijgrecht’, NJCM-Bulletin 2002, p. 606-615 
en van M.W.C. Feteris, BNB 2002/27c. 
4  EHRM 25 februari 1993, NJ 1993, 485, m.nt. Kn. 
5  EHRM 8 februari 1996, NJ 1996, 725, m.nt. Kn. 
6  Het Hof boog zich in casu over de vraag in hoeverre een inbreuk op het zwijg-
recht gerechtvaardigd was. Het verbinden van (voor de verdachte nadelige) con-
clusies aan het zwijgen van de verdachte werd hier vanwege de zeer specifieke 
omstandigheden toelaatbaar geacht (overweging 46-58).  
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Na de uitspraken in Funke en Murray heerste grote onzekerheid over 
de reikwijdte van het nemo-teneturbeginsel volgens art. 6 lid 1 
EVRM. Met name speelde de vraag hoe ver nemo tenetur zich uit-
strekte buiten het recht om te zwijgen. Een ruime uitleg van nemo te-
netur zou vergaande gevolgen kunnen hebben voor nationale straf-
rechtstelsels.7 De uitspraak die in 1996 werd gedaan in de zaak Saun-
ders leek aan alle onduidelijkheid een eind te maken.8 In een admini-
stratief onderzoek werd Saunders door inspecteurs gehoord over mo-
gelijke beursfraude. Saunders had hierbij een spreekplicht. Hoewel 
Saunders halverwege het onderzoek – zij het niet formeel – als ver-
dachte werd beschouwd, ging het horen door de inspecteurs door. 
Het Hof boog zich over de vraag of de in het administratieve onder-
zoek gedane verklaringen in het strafrechtelijke onderzoek mochten 
worden gebruikt. Het afdwingen van de verklaringen als zodanig was 
niet aan de orde. Het Hof herhaalt de overweging uit Murray over 
het belang en het doel van het recht tegen zelfbelasting. Het voegt 
daaraan toe dat het recht in het bijzonder erop toe ziet dat de vervol-
gende instanties bewijs verzamelen zonder daarbij toevlucht te ne-
men tot dwangmiddelen die de wil van de verdachte niet eerbiedigen. 
Het recht heeft in dat opzicht een nauwe band met de onschuldpre-
sumptie van artikel 6 lid 2 EVRM (overweging 68). Echter, het recht 
ziet in de eerste plaats op het eerbiedigen van de wil van de verdachte 
om te zwijgen. Het strekt zich niet uit tot door middel van dwang ver-
kregen materiaal dat in strafzaken wordt gebruikt, maar dat bestaat 
onafhankelijk van de wil van de verdachte. Het Hof geeft daarbij een 
niet-limitatieve opsomming van van de wil onafhankelijk materiaal: 
documenten, adem, monsters van bloed en urine en lichamelijk weef-
sel voor DNA-onderzoeken (overweging 69). Het Hof overweegt dat 
Saunders inderdaad verplicht werd tot het geven van bewijs voor de 
inspecteurs in het administratief onderzoek. Dit bewijs werd vervol-
gens gebruikt in de strafrechtelijke procedure op een manier die de 
verdachte bedoelde te belasten. Een belangrijke rol speelt daarbij dat 
de verklaringen gedurende drie dagen werden voorgelezen voor de 
jury om de oneerlijkheid van de verdachte aan te tonen (overweging 
72). Zo ontstond een bepaald beeld van de verdachte en werd het 
hem onmogelijk gemaakt zijn eigen proceshouding te bepalen. Dit al-
les kan niet worden gerechtvaardigd door het publiek belang om on-
dernemingsfraude op te sporen en te bestraffen. Het maakt geen ver-
 
7  Over ‘schokgolven’ zie Swart in zijn noot bij het arrest, Ars Aequi 1993, p. 672-
680. 
8  EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 699, m.nt. Kn. 
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schil dat de verklaringen zijn gegeven voordat er sprake was van een 
‘criminal charge’ (overweging 74). Het gaat immers om de strafpro-
cessuele gevolgen van het gebruik van het materiaal in een strafrech-
telijke vervolging. Aldus is er sprake van een inbreuk op ‘the right not 
to incriminate oneself’. Klagers recht op een eerlijk proces is hiermee 
geschonden. 
Bevestiging van de Saunders-formule gebeurt onder andere in 
de arresten Serves en Quinn.9 Aan de orde in beide zaken was een 
eventuele aantasting van het zwijgrecht als gevolg van een al dan niet 
toelaatbare mate van dwang. Het Europees Hof herhaalt in zowel 
Serves als Quinn de overweging uit Saunders dat het recht tegen zelf-
belasting met name betekent dat de vervolgende instantie bewijs ver-
zamelt los van dwangmiddelen die de wil van de verdachte niet eer-
biedigen (respectievelijk overwegingen 46 en 40). Overigens wordt in 
Serves de toevoeging dat “het recht zich niet uitstrekt tot materiaal 
dat onafhankelijk van de wil van de verdachte bestaat” niet meer ge-
noemd. 
3 De Hoge Raad en de Nederlandse wetgever na Saunders  
Met Saunders leek er eindelijk licht te zijn geworpen op het duistere 
nemo-teneturbeginsel.10 Het Saunders-criterium ‘onafhankelijk van 
de wil van de verdachte’ is een helder en goed toepasbaar beginsel, 
zeker ook door de niet-limitatieve opsomming die eraan voorafgaat.  
De Hoge Raad heeft dan ook in enkele arresten dankbaar ge-
bruik gemaakt van de Saunders-formule om een nemo-teneturver-
weer simpel te verwerpen. Onder expliciete verwijzing naar Saunders, 
geeft de Hoge Raad aan dat uitlevering van stukken op basis van art. 
50a lid 3 Organisatiewet sociale verzekering of op basis van art. 19 
WED niet in strijd is met het nemo-teneturbeginsel; het gaat immers 
om materiaal onafhankelijk van verdachtes wil.11 In andere zaken 
faalt een nemo-teneturverweer omdat er nog geen sprake is van een 
criminal charge,12 of omdat het onjuist is dat voorafgaand aan een be-
 
9  EHRM 20 oktober 1997 (Serves versus Frankrijk), Appl. no. 20225/92 en EHRM 
21 december 2000 (Quinn versus Ierland), Appl. no. 36887/97. 
10  Zie onder andere T. Schalken en K. Rozemond, ‘Straatsburgse duidelijkheid 
over nemo tenetur’, NJB 1997, p. 808-809 en E.E.V. Lenos, ‘De sociale en fiscale 
inlichtingenplicht en het zwijgrecht sinds Saunders’, NJB 1997, p. 795-800. 
11  HR 30 september 1997, NJ 1998, 104; HR 21 oktober 1997, NJ 1998, 173. 
12  HR 20 februari 1998, NJ 1999, 561; HR 22 juni 1999, NJ 1999, 648 (mestboekhou-
ding). De Hoge Raad laat in het midden of hetzelfde geldt voor de meldingspro-
cedure levensbeëindiging, aangezien in casu de arts een valse verklaring van 
→ 
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vel tot medewerking een cautie zou moeten worden gegeven.13 Veel 
meer dan dit heeft de Hoge Raad na Saunders vooralsnog niet opge-
leverd – de rechtsgronden en de reikwijdte van het beginsel zijn nog 
altijd niet helder aangeduid in de Nederlandse rechtspraak. 
Opvallend is wel dat de mantra die de Hoge Raad sinds 1977 
herhaaldelijk uitsprak over nemo tenetur (‘In het Nederlandse recht 
is niet verankerd een onvoorwaardelijk recht of beginsel dat een ver-
dachte op generlei wijze kan worden verplicht tot het verlenen van 
medewerking aan het verkrijgen van voor hem mogelijk bezwarend 
bewijsmateriaal’)14 na Saunders verdwenen lijkt uit het arsenaal van 
de Hoge Raad. Dit suggereert enerzijds dat de Hoge Raad zich ervan 
bewust is dat na Saunders moeilijk ontkend kan worden dat het ne-
mo-teneturbeginsel een onderdeel is van art. 6 EVRM (hetgeen ove-
rigens sinds Funke al duidelijk had moeten zijn). Anderzijds geeft het 
echter ook aan dat de Hoge Raad geen bezwerende formule meer 
nodig heeft om nemo-teneturverweren af te wijzen. Saunders biedt 
zelf immers ruime mogelijkheden om een beroep op nemo tenetur af 
te doen met de opmerking dat het gaat om materiaal onafhankelijk 
van verdachtes wil, of om een situatie waarin er geen sprake is van 
een criminal charge.  
 
Evenals de Hoge Raad heeft de Nederlandse wetgever zich na Saun-
ders hoofdzakelijk aangesloten bij de criteria uit dat arrest. Bij de be-
handeling van het wetsvoorstel maatregelen in het belang van het on-
derzoek kwam de vraag naar voren of een vervolging op basis van art. 
184 Sr voor het niet voldoen aan een bevel tot medewerking bij bij-
voorbeeld een geurproef in strijd zou komen met het nemo-tenetur-
beginsel. De minister zegde daarop een notitie toe, die hij op 21 de-
cember 2001 aan de Tweede Kamer aanbood.15  
Na een uitvoerige bespreking van de EHRM-rechtspraak, 
schetst de minister enige algemene lijnen die daaruit zijn af te leiden. 
Hier zijn vooral relevant de conclusies dat het EHRM het zwijgrecht 
als de kern van het nemo-teneturbeginsel beschouwt en dat het crite-
rium van materiaal onafhankelijk van de wil van de verdachte een 
hoofdrol speelt. Niet een eventueel onderscheid tussen actieve en 
 
overlijden had opgemaakt, hetgeen geheel losstaat van het eventueel gedwongen 
zijn mee te werken aan een eigen veroordeling; HR 30 november 1999, NJ 
2000,216. 
13  HR 12 juni 2001, NJ 2001, 510; HR 25 september 2001, NJ 2002, 97. 
14  HR 15 februari 1977, NJ 1977, 557; HR 9 oktober 1984, NJ 1985, 176; HR 26 ok-
tober 1993, NJ 1994, 629; HR 29 oktober 1996, NJ 1997, 232. 
15  Kamerstukken II 2001-2002, 28 176, nr. 1.  
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passieve medewerking is cruciaal, maar de ‘vraag of de maatregelen 
zijn gericht op het vergaren van bewijsmateriaal dat onafhankelijk 
van de wil van de verdachte bestaat’.16 De wet maatregelen in het be-
lang van het onderzoek, waarbij het gaat om dergelijk onafhankelijk 
materiaal, komt dus niet in strijd met het nemo-teneturbeginsel, aldus 
de minister.  
4 Rechtsgronden van nemo tenetur 
Moet nu het Saunders-arrest als de definitieve uitspraak inzake ne-
mo-tenetur worden beschouwd, zoals Hoge Raad en wetgever lijken 
te doen? Om daarop een antwoord te kunnen geven, is het zinvol te 
kijken naar de rechtsgronden van nemo tenetur die in de doctrine 
worden onderscheiden. In de literatuur heerst echter bepaald geen 
overeenstemming over het nemo-teneturvraagstuk. Er bestaat een 
veelvoud aan lezingen over de inhoud en reikwijdte van het beginsel. 
Wel zijn in de argumentaties vaste lijnen te ontdekken die verband 
houden met de achterliggende belangen die nemo tenetur beoogt te 
beschermen. De invulling die men aan het nemo-teneturbeginsel 
geeft, is afhankelijk van de rechtsgrond(en) die eraan worden toege-
kend. Globaal worden drie rechtsgronden van het nemo-teneturbe-
ginsel naar voren gebracht. Dit zijn het pressieverbod, de procesauto-
nomie van de verdachte en de betrouwbaarheid van het bewijs.17  
Nemo tenetur vindt zijn eerste rechtsgrond in de afkeuring 
van het toepassen van dwang voor het verkrijgen van medewerking, 
met name een verklaring, van de verdachte waarmee hij zichzelf kan 
belasten. Deze visie verbindt nemo tenetur vanuit historisch oogpunt 
met het verbod op foltering; pressieverbod en zwijgrecht liggen in el-
kaars verlengde. Wanneer de nadruk ligt op het pressieverbod, is het 
nemo-teneturbeginsel vooral een instructienorm voor politie en justi-
tie in de praktijk van de waarheidsvinding. De autoriteiten dienen 
geen onoorbare middelen aan te wenden om de verdachte tot onge-
wilde verklaringen te bewegen.18  
Samenhangend met het pressieverbod maar met een ander 
accent is de rechtsgrond van de betrouwbaarheid van het bewijs. De-
 
16  Kamerstukken II 2001-2002, 28 176, nr. 1, p. 9.  
17  Zie ook Koops (2000), a.w., p. 46-51. Koops onderscheidt vier rechtsgronden 
waarvan wij ‘pressieverbod’ en ‘menselijke waardigheid’ hebben samengenomen.  
18  Ansmink (1981), a.w., p. 445; P.J. Baauw, ‘Van Duimschroef naar bloedproef, de-
bat over het preadvies van Egbert Myjer’, Nederlandse Vereniging voor Rechts-
vergelijking, No. 28, Deventer: Kluwer 1979, p. 22; J.A.W. Lensing, Het verhoor 
van de verdachte in strafzaken, Arnhem: Gouda Quint 1988, p. 58.  
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ze ratio komt voort uit het belang van de materiële waarheidsvinding 
en het belang om rechterlijke dwalingen te voorkomen. Medewerking 
van de verdachte wordt verboden als hij de inhoud van het resulte-
rende bewijs kan beïnvloeden. Dit kan immers ten koste gaan van de 
betrouwbaarheid. Het meest nadrukkelijk komt dit naar voren bij on-
der dwang afgelegde verklaringen.19 
Vanuit een ander gezichtspunt, dat van de verdachte, heeft 
nemo tenetur als derde rechtsgrond de procesautonomie van de ver-
dachte. Die verdachte mag zelf zijn proceshouding bepalen en kan 
dus niet worden gedwongen aan zijn eigen veroordeling mee te wer-
ken. Het zwijgrecht is de belangrijkste neerslag en waarborg van de 
zelfstandige positie van de verdachte. Nemo tenetur strekt zich echter 
ook uit buiten het zwijgrecht. De potentiële reikwijdte van het begin-
sel is in deze visie groot. Het beginsel in deze vorm vindt zijn oor-
sprong in het adversaire strafproces waar de nadruk sterker ligt op de 
verdachte als procespartij.20 Een vaker aangevoerd commentaar luidt 
dat dit ruime nemo-teneturbeginsel niet thuishoort in het Nederland-
se strafproces, dat immers een van oorsprong inquisitoire procedure 
is, gericht op ambtshalve materiële waarheidsvinding met de verdach-
te als object van onderzoek. De voorwaarden ontbreken om nemo te-
netur tot een instrumenteel beginsel te maken.21  
Binnen de dynamiek van het strafproces hangen de drie ra-
tio’s nauw met elkaar samen. Het nemo-teneturbeginsel beweegt zich 
ergens tussen de rechtsgronden in. De invulling die aan het beginsel 
wordt gegeven is afhankelijk van de relatieve waarde die aan elk van 
de rechtsgronden wordt gehecht.  
5 Interpretatie van de EHRM-uitspraken voor J.B. 
De arresten van het Europees Hof zijn niet eenvoudig uit te leggen. 
De casuïstische benadering en de niet altijd even doorzichtige motive-
 
19  Schalken, annotaties bij HR 2 juli 1990, NJ 1990, 751; HR 22 november 1994, NJ 
1995, 240 en HR 29 oktober 1996, NJ 1997, 232. Zie ook K. Rozemond, ‘Het 
DNA-onderzoek in strafzaken en het nemo-teneturbeginsel’, NJB 1992, p. 129-
130 en Rozemond (1998), a.w., p. 312-313. 
20  T&C Sv 2001, aant. 1a op art. 29; N. Jörg, ‘Artikel 29’, in: A.L. Melai c.s., Het 
Wetboek van Strafvordering, Arnhem z.j., maart 1998, p. 49; Knigge, annotaties 
bij EHRM 25 februari 1993, NJ 1993, 485 (Funke) en EHRM 17 december 1996, 
NJ 1997, 699 (Saunders); Rozemond (1998), a.w., p. 312-313 en 331. 
21  Ansmink (1981), a.w., p. 445; Baauw (1979), a.w., p. 22; Th.W. van Veen, ‘Van 
plicht tot spreken en recht tot zwijgen: Art. 29 Sv bevat een uitzondering’, D&D 
1979, p. 687-693. 
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ringen maken het begrijpen van het nemo-teneturbeginsel van art. 6 
tot een lastig karwei. Daarbij speelt ook een rol dat op het eerste ge-
zicht niet duidelijk is óf en hoe de uitspraken van Funke en Saunders 
met elkaar te verenigen zijn. Dit hangt samen met de vraag: is er een 
recht buiten het zwijgrecht? Met de rechtsgronden in het achterhoofd 
trachten wij echter een zinvolle interpretatie te geven aan de uitspra-
ken van het Hof en enig licht te werpen op het bereik van het begin-
sel volgens art. 6 EVRM. Reeds bij Funke begint het gepuzzel. Het 
Hof komt in slechts een paar zinnen tot een beslissing waardoor de 
kern van schending mistig blijft. In de literatuur worden twee ver-
schillende interpretaties gepropageerd. Een mogelijke lezing van het 
arrest houdt in dat de schending van art. 6 lid 1 ligt in de aard van de 
dwang die werd uitgeoefend. Het euvel zit dan in de inzet van het 
strafrecht, waarmee Funke tot medewerking werd gedwongen. De 
nadruk wordt gelegd op het pressieverbod in de zin van het normeren 
van de overheid. Zoals hierboven beschreven, wordt het pressiever-
bod doorgaans alleen in verband gebracht met het zwijgrecht. Dat 
zou betekenen dat het Hof met Funke een vergaande uitbreiding van 
het nemo-teneturbeginsel heeft aanvaard. Het houdt tevens in dat na 
Saunders het Funke-arrest als achterhaald moet worden beschouwd, 
aangezien het Hof de werking van nemo tenetur daar weer beperkt 
heeft tot het afleggen van verklaringen.  
Een andere interpretatie van Funke is dat de inbreuk wordt 
veroorzaakt door de bij de overheid heersende onzekerheid over het 
bestaan van de documenten. Het onder druk uitleveren van bankaf-
schriften zou dan neer komen op een erkenning van het bestaan van 
mogelijk belastend bewijs. Dit staat gelijk aan het afleggen van een 
bekennende verklaring.22 Deze uitleg biedt een ruimere blik op de 
achtergronden van het recht tegen zelfbelasting. Enerzijds kan het 
verplichte uitleveren van afschriften door Funke, als gevolg van on-
kunde van de overheid zelf, een te vergaande aantasting betekenen 
van Funkes vrijheid zijn proceshouding te bepalen. Anderzijds zou-
den als gevolg van de twijfelachtigheid van het bestaan van de docu-
menten geen conclusies kunnen worden getrokken voor het bewijs. 
Een weigering om mee te werken kan immers zowel betekenen dat 
de verdachte niet wil meewerken, maar ook dat hij niet kan meewer-
ken. Het bevel om mee te werken levert in een dergelijke situatie dus 
niet per se betrouwbaar bewijs op. Met name binnen het kader van 
 
22  Zie onder andere Knigge, annotatie bij EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 699 
en Rozemond (1998), a.w., p. 316. 
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een recht op een eerlijk proces – het begrip ‘fair trial’ is immers af-
komstig uit het adversaire strafproces waarvan het recht tegen zelfbe-
lasting deel uitmaakt – ligt de tweede zienswijze onzes inziens meer 
voor de hand. De eerste visie biedt een te enge blik op nemo tenetur 
en doet geen recht aan het achterliggende gedachtegoed. Bovendien 
biedt de tweede interpretatie een opening om ook na Saunders nog 
waarde te hechten aan de uitspraak in Funke. Het absolute criterium 
van Saunders wordt hiermee gerelativeerd. Onder omstandigheden 
bestaat er ruimte om het verplicht afgeven van documenten in strijd 
te achten met nemo tenetur, met name wanneer de medewerking een 
verklarende waarde heeft. Zwijgrecht is niet het enige waar het om 
draait.  
Het arrest Saunders gaf een praktische oplossing voor alle on-
duidelijkheden die het nemo-teneturbeginsel omringden. De werking 
van nemo tenetur werd feitelijk beperkt tot het afleggen van verkla-
ringen. Dit gebeurde op grond van het criterium dat slechts ‘van de 
wil afhankelijk materiaal’ viel onder de bescherming van het recht te-
gen zelfbelasting. Het is juist die formulering van het criterium die 
verwarring geeft over de werkelijke achtergronden en inhoud van het 
beginsel. In zijn arrest overweegt het Hof aanvankelijk dat het recht 
tegen zelfbelasting in het bijzonder erop toeziet dat vervolgende in-
stanties bewijs verzamelen zonder daarbij toevlucht te nemen tot 
dwangmiddelen die de wil van de verdachte niet eerbiedigen. Het 
Hof wekt hiermee de indruk de procesautonomie te zien als kern van 
het recht tegen zelfbelasting. Er mag geen bewijs worden verzameld 
tegen de wil van de verdachte. Aanvaarding van een uiterst ruim be-
ginsel dus; met vergaande mogelijke gevolgen voor de inrichting van 
nationale strafrechtssystemen.23 De volgende stap van het Hof is 
evenwel te zeggen dat het recht met name ziet op het respecteren van 
de wil van de verdachte om te zwijgen. Alleen een verklaring mag 
niet tegen de wil van de verdachte worden afgedwongen. Daarbij 
merkt het Hof nog op dat bewijsmateriaal zoals bloed, urine en li-
chaamsweefsel bestaat onafhankelijk van die wil. Het valt daarom 
niet onder de bescherming van art. 6 lid 1. Het Hof laat zorgvuldig in 
het midden in welke mate welke rechtsgronden de basis vormen voor 
dit criterium (zowel pressieverbod, betrouwbaarheid als procesauto-
nomie spelen een rol in de overwegingen) en het is nog maar de vraag 
of hiermee niet tekort wordt gedaan aan het recht tegen zelfbelas-
 
23  Zie het afwijkende oordeel van Martens bij EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 
699 (Saunders), par. 9. 
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ting.24 Het arrest lijkt zowel te beperkt (door zich te beperken tot het 
zwijgrecht) als te breed (door de wil van de verdachte bij het zwijg-
recht te verabsoluteren). Dit komt ook naar voren wanneer de kwes-
tie over de verhouding tussen Saunders en Funke aan de orde wordt 
gesteld. Bij de laatste draaide het immers om documenten (van de wil 
onafhankelijk materiaal) maar werd wel een schending van art. 6 aan-
genomen. Hoe hard is het Saunders-criterium nu eigenlijk, en doet 
het wel voldoende recht aan het nemo-teneturbeginsel?  
6 J.B. tegen Zwitserland  
Op 3 mei 2001 wees het Europees Hof een arrest in de zaak J.B. tegen 
Zwitserland. J.B. was verwikkeld in een belastingprocedure, waarin 
hij had toegegeven bepaalde investeringen te hebben gedaan in enke-
le bedrijven. Hij weigerde echter om hierover documenten te over-
handigen. De autoriteiten sommeerden hem vervolgens vele malen 
om informatie te geven en documenten te overhandigen over de bron 
van de inkomsten waarmee hij had geïnvesteerd. De herhaalde wei-
gering van J.B. hierop leidde tot vier administratieve boetes. Een uit-
eindelijke schikking in de zaak liet de reeds aanhangige procedure bij 
het EHRM tegen een van deze boetes onverlet.  
J.B. klaagde dat de autoriteiten een visexpeditie uitvoerden, in 
de hoop om nog meer onaangegeven inkomsten aan te treffen. Bo-
vendien was hij niet in staat om de gewraakte documenten uit te leve-
ren, aangezien deze reeds waren vernietigd of bij derden (banken) la-
gen opgeslagen. De overheid pareerde dat er geen sprake was van 
een visexpeditie, omdat zij toch reeds weet had van de niet-aangege-
ven inkomsten; de informatieverzoeken beoogden slechts om de oor-
sprong van deze inkomsten op te helderen (‘The documents reques-
ted from the applicant would have served to confirm this knowledge 
rather than to obtain the applicant’s conviction’, overweging 58). Bo-
vendien waren er geen alternatieven om de benodigde informatie op 
te sporen. 
Het Hof herhaalt min of meer de Saunders-formule: ‘The 
right not to incriminate oneself in particular presupposes that the aut-
horities seek to prove their case without resort to evidence obtained 
through methods of coercion or oppression in defiance of the will of 
the “person charged”’ (overweging 64). Vervolgens begint echter een 
gegoochel met overwegingen waaruit uiteindelijk een schending van 
 
24  Knigge, annotatie bij EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 699 (Saunders), par. 5. 
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het nemo-teneturbeginsel van art. 6 lid 1 EVRM tevoorschijn wordt 
getoverd.  
De eerste belangrijke overweging is dat de autoriteiten de beklaagde 
probeerden te dwingen om documenten uit te leveren die informatie 
zouden hebben opgeleverd over zijn inkomen in het licht van zijn be-
lastingaangifte. Het was in het bijzonder belangrijk voor de autoritei-
ten om te weten of het ging om inkomen dat nog niet was belast. Dan 
volgt een opmerkelijke uitspraak: ‘While it is not for the Court to spe-
culate what the nature of such information would have been, the ap-
plicant could not exclude that any additional income which transpired 
from these documents from untaxed sources could have constituted 
the offence of tax evasion’ (overweging 66).  
Een volgend argument is dat er een verschil is met materiaal 
uit de Saunders-formule: ‘the present case differs from such material 
which, as the Court found in the Saunders case, had an existence in-
dependent of the person concerned and was not, therefore, obtained 
by means of coercion and in defiance of the will of that person’ (over-
weging 68).  
Ten derde is het Hof niet overtuigd door de Zwitserse over-
heid dat zij reeds de benodigde informatie kende; juist de volhar-
dendheid waarmee om het overhandigen van de informatie werd ge-
vraagd (tot acht keer toe, met oplegging van vier boetes) maakt dat 
ongeloofwaardig (overweging 69). 
Hiernaast geeft het Hof nog enkele andere overwegingen, die 
evenwel niet relevant zijn voor de argumentatie of er sprake is van 
een schending van het nemo-teneturbeginsel. Uit de drie genoemde 
argumenten kan het Hof kennelijk afleiden dat er sprake is van een 
schending van art. 6 lid 1 EVRM (‘As a result, and against the above 
background, the Court considers that there has been a violation’, 
overweging 71, onze cursivering). Het is een unanieme beslissing. 
 
We lijken nu toch wel ver weg te zijn van Saunders en Funke. Over-
weging 66 suggereert dat een relevant criterium voor inbreuk op ne-
mo tenetur is of het gevraagde materiaal mogelijk enige informatie 
zou kunnen bevatten over het strafbare feit (‘the applicant could not 
exclude that any additional income which transpired from these docu-
ments (…) could have constituted the offence’). Zo er enige kans is 
dat uit te leveren materiaal belastende gegevens zou bevatten, zou dat 
kennelijk een reden moeten kunnen zijn om medewerking te weige-
ren. Maar dat legt de bijl aan de wortel van de Saunders-formule, 
want ook bij materiaal dat onafhankelijk is van de wil van de verdach-
te, zoals de resultaten van bloed- en ademproeven, zal er veelal spra-
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ke zijn van een niet onaanmerkelijke kans dat er belastende informa-
tie tevoorschijn komt.  
Opvallend is ook dat in het tweede argument de Saunders-formule 
anders wordt weergegeven dan in Saunders zelf: waar die uitspraak 
het heeft over ‘materiaal onafhankelijk van de wil van de verdachte’, 
zegt J.B. dat Saunders betrof ‘materiaal onafhankelijk van de per-
soon’. Ook het criterium dat materiaal wordt verkregen ‘in defiance 
of the will of that person’ past niet bij Saunders: het gaat er immers 
om of het materiaal onafhankelijk is van de wil van de verdachte, niet 
of het verkrijgen tegen zijn wil gebeurt (dat zal immers vaak het geval 
zijn bij bloed- en urineproeven).25 Waarom citeert en leest het Hof 
zijn eerdere arrest verkeerd? Het kan een aanwijzing zijn dat het Hof 
is teruggekomen van het al te hardleerse criterium uit Saunders.  
Daarop wijst ook de onduidelijkheid waarmee de argumenta-
tie is ingekleed – we spraken niet voor niets van gegoochel met over-
wegingen. Het Hof legt niet uit waaróm er in casu geen sprake is van 
onafhankelijke materiaal uit het Saunders-criterium. Het Hof gaat 
evenmin in op het argument van J.B. dat hij geen documenten kon 
overleggen omdat hij daarover geen beschikking had; dit zou juist 
voor het Hof, onder verwijzing naar Funke, al voldoende reden kun-
nen zijn om schending aan te nemen – het is immers onrechtvaardig 
iemand te straffen voor iets wat hij niet kan doen.  
Een gerelateerd punt is dat het Hof de ene keer (overweging 
69) spreekt van ‘informatie’ (dat in het algemeen inderdaad afhanke-
lijk is van (de wil van) de verdachte), de andere keer (overweging 65, 
66) van ‘documenten’ (die daar in principe juist onafhankelijk van 
zijn). Het lijkt erop dat het Hof bewust in het midden laat wat nu de 
kern van de gevraagde medewerking is: het overhandigen van docu-
menten of het geven van informatie. Misschien is dat geen essentieel 
onderscheid meer: overweging 66 laat documenten en de informatie 
die daaruit kan worden afgeleid vloeiend in elkaar overlopen. Dat 
zou betekenen dat de Saunders-formule sterk aan betekenis heeft 
verloren, zo niet vervangen is door een nieuw criterium. Niet meer 
centraal staat de vraag of de vereiste medewerking (en het gevraagde 
 
25  Het is eveneens opmerkelijk dat het Hof in overweging 68 (‘material which, as 
the Court found in the Saunders case, had an existence independent of the per-
son concerned’) de indruk wekt dat er in de zaak-Saunders wel sprake was van 
materiaal onafhankelijk van (de wil van) de verdachte – dat was daar juist niet 
het geval. Als het hof had willen uitdrukken dat hij in Saunders een algemene uit-
spraak had gedaan, en niet een specifieke over de Saunders-zaak, dan had hij de 
tegenwoordige tijd moeten gebruiken: ‘material which, as the Court found in the 
Saunders case, has an existence (...)’.  
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materiaal) onafhankelijk is van de wil van de verdachte, maar de 
kernvraag lijkt nu of de medewerking kan leiden tot belastend mate-
riaal dat verkregen wordt in strijd met de wil van de verdachte.  
 
De duisterheid die nu is geschapen door J.B. versus Saunders wordt 
volgens ons hoofdzakelijk veroorzaakt door het door elkaar hanteren 
van twee verschillende criteria. Het eerste criterium (A) zegt dat me-
dewerking mag worden afgedwongen bij materiaal dat onafhankelijk 
van de persoon van de verdachte bestaat. Het tweede criterium (B) 
staat afgedwongen medewerking toe bij materiaal dat onafhankelijk 
van de wil van de verdachte wordt verkregen. Het eerste criterium 
hangt vooral samen met de rechtsgrond van betrouwbaarheid, het 
tweede komt meer voort uit de rechtsgronden van pressieverbod en 
procesautonomie.  
De verwarring ontstaat vooral doordat de Saunders-formule 
beide criteria door elkaar haalt door te spreken van ‘onafhankelijk 
van de wil van de verdachte bestaan’. J.B. interpreteert Saunders ver-
volgens door de criteria op een andere manier te combineren: materi-
aal onafhankelijk van de persoon van de verdachte dat wordt verkre-
gen tegen zijn wil. De minister komt er in zijn notitie daarna ook niet 
meer uit: in één en dezelfde alinea zegt hij dat het gaat om ‘materiaal 
dat onafhankelijk van de wil van de verdachte kan worden verkregen’ 
en dat bepalend is of het gaat om ‘bewijsmateriaal dat onafhankelijk 
van de wil van de verdachte bestaat’ (onze cursivering).26  
Volgens ons zijn dat verschillende criteria, die precies op het 
grensvlak van toelaatbare nemo-teneturinbreuken verschillende uit-
komsten geven. Documenten bestaan onafhankelijk van de persoon 
van de verdachte (en overigens ook onafhankelijk van zijn wil: hij kan 
hun bestaan niet beïnvloeden door zijn enkele wil), en dus is volgens 
criterium A een uitleveringsbevel aanvaardbaar. Ze kunnen echter 
vaak niet onafhankelijk van de wil van de verdachte worden verkre-
gen, met name niet als justitie niet zeker weet of ze daadwerkelijk be-
staan en waar ze zich bevinden; volgens criterium B is een uitleve-
ringsbevel voor documenten dan niet toelaatbaar.  
Nu het Europees Hof, de Hoge Raad en de Nederlandse wet-
gever geen duidelijk onderscheid maken tussen beide criteria en de 
rechtsgronden die de basis daarvan vormen, blijft het duister wat nu 
de daadwerkelijke inhoud en reikwijdte van nemo tenetur zijn.  
 
26  Kamerstukken II 2001-2002, 28 176, nr. 1, p. 9. 
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7 Tot besluit 
Hoe nu verder? Na J.B. lijkt het duidelijk dat het Saunders-criterium 
niet meer onverkort kan worden toegepast. Daarnaast scheppen de 
overwegingen van het Hof alleen maar meer verwarring over de 
rechtsgronden en reikwijdte van het recht tegen zelfbelasting. Heeft 
het Hof werkelijk de nadruk willen leggen op de vraag of medewer-
king van de verdachte kan leiden tot belastend materiaal dat verkre-
gen wordt in strijd met de wil van de verdachte? Dat zou een radicale 
stap zijn. Juist in een belastingzaak, waarbij de overheid aangeeft 
geen alternatieven te hebben om te kunnen opsporen, zou het Hof 
het nemo-teneturbeginsel nu een veel groter bereik gaan geven. Veel 
meer dan voorheen zou de nadruk liggen op de bescherming van de 
verdachte om diens procespositie te bepalen. Het is moeilijk voor te 
stellen dat het Hof dit werkelijk voor ogen heeft gestaan.  
De obscuriteit en de onmiskenbare afstand die wordt geno-
men tot Saunders dwingen echter tot interpretatie. Een mogelijk uit-
weg kan worden gevonden door scherper twee verschillende criteria 
uit elkaar te halen: wordt de kern gevormd door materiaal dat onaf-
hankelijk van de persoon van de verdachte bestaat, of door materiaal 
dat onafhankelijk van de wil van de verdachte wordt verkregen? 
Hoe dan ook, het enige dat J.B. verheldert is dat de discussie 
niet ophoudt na Saunders. J.B. geeft de te grote simplificering van de 
Saunders-formule aan en bevestigt dat er meer aan de hand is dan het 
zwijgrecht alleen. Het criterium van Saunders maar ook het kennelij-
ke criterium van J.B., dat oogt als een vage variant op het eerste, gaan 
niet voldoende in op de eigenlijke rechtsgronden en de portee van het 
nemo-teneturbeginsel. Die rechtsgronden zijn de enige aanknopings-
punten om greep te krijgen op het beginsel en om daar een zinvolle 
invulling aan te kunnen geven.  
De Hoge Raad en de Nederlandse wetgever hebben zich tot 
nu toe schuil gehouden achter het veilige rookgordijn dat het Saun-
ders-criterium creëerde. Dat is nu geen optie meer. Hoge Raad en 
wetgever moeten kleur bekennen en aangeven welke rechtsgronden 
de basis vormen voor hun visie op nemo tenetur. De rechtsweten-
schap kan hen daarbij behulpzaam zijn door een fundamentele dis-
cussie te voeren over de relatieve waarde van de diverse rechtsgron-
den en de rol die het nemo-teneturbeginsel moet spelen in het heden-
daagse strafproces. 
 
 
